
“It is hardly possible to read Mr. 
MacLennan´s work and not to admit 
that almost all civilised nations still re-
tain some traces of such rude habits as 
the forcible capture of wives. What an-
cient nation, as the same author asks, 
can be named that was originally mo-
nogamous?”

-The Descent of Man 1871
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 Cuando se aprobó el matri-
monio homosexual, algu-
nas voces escandalizadas 

advirtieron que si se abría tanto 
la mano ¿por qué se iba a impe-
dir otro tipo de matrimonio 
como el polígamo? Si el matri-
monio ya no es la unión de un 
hombre y de una mujer con el 
fin de procrear y de crear una 
familia, es razonable que grupos 
que también comparten esa idea 
hagan oír su voz. 

La poligamia es el matrimo-
nio de un contrayente con va-
rios cónyuges. Cuando este 
contrayente se casa con varias 
mujeres, hablamos de poliginia; 
en el caso de que lo haga con 
varios hombres, hablamos de 
poliandria. Como veremos más 
adelante, la poliginia es, de le-
jos, la práctica más extendida 
entre los matrimonios poligá-
micos. Se tiene conocimiento 
de muy pocas culturas que prac-
tiquen la poliandria, y siempre 
bajo unas restricciones muy 
concretas. El control de esposas 
múltiples en el pasado, al me-
nos, ha sido una institución 
aceptada en las tres cuartas par-

tes de las sociedades de todo el 
mundo. Todavía hoy muchos 
países la practican, fundamen-
talmente los islámicos y, con 
determinados subterfugios, al-
gunos grupos cristianos, espe-
cialmente los mormones. Exis-
ten organizaciones islámicas y 
cristianas que abogan activa-
mente por su legalización1. Así 
que, demanda, existe. Y si es así, 
¿qué argumentos podríamos 
oponer a la legalización del ma-
trimonio poligámico? 

Uno que se nos ocurre de in-
mediato es el de la discrimina-
ción sexual. Entre los países que 
practican la poligamia no se 
contempla otra opción que la 
poliginia. En el mundo musul-
mán, el hombre tiene derecho a 
tener hasta 4 esposas, siempre 
que demuestre poder mantener-
las. Pero los hombres en estos 
países no pueden ser coleccio-
nados a su vez por las mujeres. 
Es de suponer que en una Espa-
ña progresista y moderna esto 
no sería el caso. El matrimonio 
homosexual, precisamente, se 
ha promovido en contra de la 
discriminación secular de una 
opción sexual contra un “géne-
ro”. Si nuestra legislación habla-
se de poligamia, no sería en 
principio algo contrario a la 
igualdad entre los sexos y se 
crearían leyes que protegiesen 
por igual los derechos de hom-
bres y de mujeres a unirse con 
varios miembros del sexo opues-
to2.

Entonces, si el matrimonio 
ya no se considera la unión de 
un hombre y de una mujer, y 
esto no vulnera los derechos de 
los ciudadanos, ¿qué argumen-
tos vamos aponer cuando el di-
lema ya no sea éste sino la unión 
de un solo hombre con una sola 

mujer o viceversa? ¿Qué dire-
mos cuando se plantee de nuevo 
la poligamia, que lo volverá a 
hacer?3. Vamos a ver, primero, 
qué tipo de sociedades contem-
plan o han contemplado la po-
ligamia y por qué el matrimo-
nio monógamo es el más gene-
ralizado en las sociedades occi-
dentales. 

Unos apuntes de biología
En el mundo animal, la estrate-
gia de formación de pareja está 
determinada por un imperativo 
básico: las hembras de la mayo-
ría de los animales hacen una 
apuesta más arriesgada en esta 
elección que los machos. El 
mismo óvulo es más grande, 
más rico y requiere un gasto 
biológico superior que el único 
espermatozoide que lo fecunda-
rá después de competir con mi-
llones de otros espermatozoides. 
Por otro lado, están las otras 
cargas: el  limitado período de 
tiempo en que pueden reprodu-
cirse las hembras, la gran inver-
sión que requiere un embarazo 
y la atención que necesita cada 
hijo concebido. Además, y esta 
es una diferencia definitiva, 
cuando se logra el embarazo se 
cierran ulteriores oportunidades 
de cría. En un embarazo, la 
hembra invierte una fracción 
sustancial del tiempo que le res-
ta de vida reproductora. Eso no 
ocurre con el macho, que tiene 
la capacidad física de inseminar 
a otra hembra casi de inmedia-
to. 

Teoría de la Inversión Paren-
tal 4 permitió a científicos e in-
vestigadores predecir pautas de 
elección de pareja y de cortejo, 
grados relativos de permisividad 
sexual, ansiedad de la paterni-
dad, tratamiento de las mujeres 

como recursos y también de la 
poliginia. El animal humano 
juega entre la monogamia y la 
poliginia. Por regla general, los 
machos son más corpulentos 
que las hembras y eso suele ha-
blar de un pasado de luchas por 
el control de las mismas. Cuán-
to más pequeña la hembra, más 
posibilidades de que el grupo 
familiar se organice en forma de 
harén. Un extraterrestre que lle-
gase a nuestro planeta por pri-
mera vez y viera la diferencia de 
estatura y de peso entre los dos 
sexos se imaginaria esta historia. 
Por todo ello, en un sentido 
profundo, los machos se incli-
nan por la cantidad de oportu-
nidades de sexo antes que por la 
calidad de la relación, al revés 
que las hembras, que tienden a 
favorecer la seguridad que ofre-
ce un proveedor fiable de recur-
sos para ellas y sus hijos. 

Unos apuntes 
de antropología
Los hombres pueden maximizar 
el número de hijos aumentando 
el número de parejas sexuales. 
Pero las mujeres pueden tener 
un número limitado de hijos y 
eso no varía si aumenta el nú-
mero de cónyuges. En el cortejo 
humano, se percibe que los 
hombres destacan el acceso 
sexual exclusivo y las garantías 
de paternidad, mientras que las 
mujeres destacan de manera 
consciente el compromiso de su 
pareja y la seguridad material 
que ofrece. A los hombres les 
interesa más el sexo (o en mayor 
cantidad) que a las mujeres, 
cosa que prueban les páginas de 
contactos de las revistas y la 
prostitución en general. Ellos 
componen mayoritariamente la 
demanda y ellas la oferta. 
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En todos los grupos huma-
nos, la proporción entre sexos 
es similar. Hay una ligera venta-
ja inicial de los hombres que 
luego se estabiliza por su mayor 
siniestralidad y algunas caracte-
rísticas propias de su salud. En 
términos generales, hay un 
hombre para cada mujer y vice-
versa. Que los hombres tengan 
tendencia a acaparar cuantas 
más mujeres mejor tiene origen 
evolutivo y no exclusivamente 
cultural.

El acceso a varias mujeres tie-
ne un componente económico 
y de estatus: en sociedades y es-
tados despóticos, los machos 
dominantes tienen acceso fácil a 
múltiples mujeres y producen 
más hijos, con frecuencia con 
una desproporción espectacular. 
Sin embargo, en la mayoría de 
sociedades, sobre todo en las 
más precarias, las de nuestros 
ancestros cazadores-recolecto-
res, la monogamia es la fórmula 
matrimonial más extendida. 
¿Por qué en estas sociedades un 
hombre ha de conformarse con 
una sola mujer? Precisamente 
por ser precarias: un principio 
general es que la igualdad eco-
nómica entre hombres tiende a 
impedir la poliginia. Para tener 
más de una mujer hay que tener 
recursos y, además, afrontar el 
riesgo del rencor que genera en-
tre los hombres sin pareja el que 
otros tengan más de una. Esto 
no es baladí en un pequeño 
grupo tribal y por sí solo ya le 
quita misterio a la cuestión de 
su monogamia. La mayoría de 
estas sociedades son lo que los 
antropólogos llaman “socieda-
des no estratificadas”, es decir, 
sociedades sin diferencias eco-
nómicas o de clase muy nota-
bles.

 No, la monogamia en una 
sociedad de cazadores recolecto-
res no llama la atención. Lo cu-
rioso son las seis docenas de 
sociedades en la historia del 
mundo, incluyendo las moder-
nas sociedades industrializadas, 
que han sido monógamas y a la 
vez económicamente estratifica-
das. Ha habido y existen socie-
dades con repartos desiguales de 
la renta, con clases más favore-
cidas económicamente que otras 
y que, si embargo, han mante-
nido leyes monogámicas para 
todos. Esta paradoja ha sido ex-
plicada por el biólogo Richard 
D. Alexander5, uno de los pri-
meros en aplicar el nuevo para-
digma darvinista a la conducta 
humana. Este investigador opi-
na que cuando encontramos 
monogamia en sociedades de 
subsistencia, “no estratificadas”, 
estamos ante una monogamia 
impuesta económicamente. 
Cuando la encontramos en so-
ciedades estratificadas, ricas, él 
la considera socialmente im-
puesta. La monogamia, en prin-
cipio, tiene inconvenientes 
adaptativos para los dos sexos. 
Para ellas, porque les impide 
aparearse con el mejor hombre 
a su alcance aunque no sea la 
única en poseerlo. Para los ma-
chos con poder, restringe sus 
posibilidades de procreación. 
En opinión del biólogo Ambro-
sio Garcia Leal6, la monogamia 
genuina fue inicialmente una 
“opción marginal”. Según con-
sidera, los machos subordinados 
y carentes de atractivos, que en 
un régimen poligínico estaban 
condenados al celibato, ten-
drían ahí una posibilidad real 
de dejar descendencia. Noso-
tros, los habitantes del mundo 
occidental, los de la hace  años 

parte rica del mundo, podría-
mos ser poligámicos y decidi-
mos ser monógamos. Si el mo-
tivo resulta ser “social”, como 
dice Alexander, o “ideológico-
religioso”, en un estado secular 
el debate es susceptible de abrir-
se a la razón.

Argumentos 
para su legalización
En nuestra tradición occidental, 
como alternativa a la poliginia 
legal existe la figura de “la otra”. 
Aunque ser una “querida” haya 
sido escandaloso y aún sea algo 
reprobable, muchas mujeres 
prefieren esto a su alternativa: 
ningún hombre o un hombre 
con pocos posibles. Porque un 
hombre con recursos y salud es 
codiciable y atraerá a muchas 
mujeres aunque esté en la ma-
durez. La monogamia convierte 
a los hombres en un bien pre-
ciado que se ha de pagar. La 
dote de la novia es típica de las 
sociedades con monogamia. En 
cierto sentido la dote es el pre-
cio de un desequilibrio. En las 
sociedades poligámicas la dote 
es poco corriente. Es el hombre 
quien paga. Si la poliginia fuera 
legalizada, el mercado sería me-
nos artificial: los hombres más 
ricos, o más atractivos, o más 
famosos o lo que quiera que 
pueda ser un valor añadido, más 
que hacerse con muchas dotes 
se harían con muchas esposas. 
Los millonarios que vemos en 
las revistas no se fijan exacta-
mente en las cualidades mora-
les, económicas o intelectuales 
de sus nuevas parejas.

El pasado 14 de enero de 
2007, en la contraportada de El 
país aparecía una noticia firma-
da por Pilar Bonet con el título: 
Poligamia por la patria. En ella 

se decía que existían políticos 
rusos que defendían este tipo de 
matrimonio “para resolver la 
crisis demográfica”. Concreta-
mente hablaba del jefe del Go-
bierno en funciones de Cheche-
nia, Ramzán Kadírov, partidario 
de esta medida para equilibrar 
la disparidad entre el número 
de mujeres y el de hombres 
puesto que, en Rusia, hay 10 
millones (entre un 9% y un 
18%) de mujeres más que hom-
bres. Como, a diferencia del 
resto del Estado ruso, en Che-
chenia la tasa de natalidad tri-
plica a la mortalidad, cada año 
300.000 niños nacen fuera del 
matrimonio. Parece que la pro-
puesta no se limitaría a los mu-
sulmanes del Cáucaso sino a 
todo el Estado.

Por su parte, los musulmanes 
explican el origen de la poliga-
mia en la batalla de Uhud7, en 
la que murieron tantos soldados 
que numerosas esposas queda-
ron solas y numerosos niños 
quedaron huérfanos. La manera 
de solucionarlo fue este tipo de 
matrimonio, que remediaba el 
daño colateral de una guerra y 
que, en principio, era restringi-
do a una situación de emergen-
cia social. Que no queden mu-
jeres sin hombre, ni niños sin 
padre legítimo es uno de los ar-
gumentos para legalizar la poli-
gamia que utiliza Mansur Escu-
dero8. Para defender esta legali-
zación exhibe argumentos obje-
tivos y racionales y recuerda que 
“Hace sólo cincuenta años, des-
pués de la segunda guerra mun-
dial, había en Alemania más de 
siete millones de mujeres que de 
hombres, de ellas tres millones 
eran viudas. La proporción de 
mujeres entre veinte y treinta 
años casi duplicaba al de hom-
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bres. Esta situación provocó el 
que muchas tuvieran que recu-
rrir a la prostitución o a conver-
tirse en amantes clandestinas. 
En una conferencia internacio-
nal de la juventud que se cele-
bró en Munich, en 1948, se 
debatió este problema, llegán-
dose a la conclusión de que nin-
guna solución podía ser más 
satisfactoria que el aceptar y re-
gular la poligamia.”

No cabe duda de que la poli-
gamia tiene sus virtudes cuando 
se trata de manejar el equilibrio 
básico entre sexos. En nuestra 
cultura cuando un hombre tie-
ne la crisis de la edad empieza a 
mirar con otros ojos a la madre 
de sus hijos y se enamora de una 
mujer más joven. Cuando esto 
ocurre le exigimos que deje for-
malmente, a través del divorcio 
o de la nulidad, a la una antes 
de irse con la otra. Así se aban-
donan una mujer y unos hijos 
muchas veces en precarias con-
diciones. En otras culturas se le 
dice: de acuerdo, pero siempre y 
cuando puedas mantener tam-
bién a la nueva esposa y a sus 
hijos. Muchas mujeres divorcia-
das con hijos estarían mejor si 
existiese la poligamia.

Porque los hijos son un pro-
blema importante, como ad-
vierten Martin Daly y Margo 
Wilson en su libro Homicide. 
Muchos niños son criados sin 
padre por padrastros que “a me-
nudo carecen de la devoción 
darwinista de un padre biológi-
co”. En sus libros describen 
cómo los niños que no se crían 
por ambos padres biológicos se 
enfrentan a un riesgo más eleva-
do de maltrato, incluso de 
muerte. Para ellos, en términos 
generales y especialmente para 
las clases menos favorecidas, el 
divorcio y la maternidad en sol-
tería no son buenas para los ni-
ños.9 

Philip Kilbride10, profesor 
de antropología en el Bryn 
Mawr College, dice que el ma-
trimonio plural no es una prác-
tica sexual sino “un tipo de fa-
milia , una que es la ideal en la 
mayoría de culturas en el mun-
do, aunque sea la monogamia la 
norma estadística en las mis-

mas”. Considera que la poliga-
mia sería lo mejor para los niños 
en una sociedad como la ameri-
cana con un porcentaje de di-
vorcio del 50%. EE.UU ya son 
una nación polígama en la prác-
tica, según Robert Wright11. 
Este importante divulgador 
científico opina que ya no son 
un país de monógamos sino de 
monogamia seriada. “En el en-
torno de hoy en día, con una 
monogamia institucionalizada, 
el poligínico encuentras otras 
salidas, como el divorcio”. Se-
gún algunos investigadores esta 
poliginia de facto existe en 
EEUU y otros países occidenta-
les, y esto puede ser peor que la 
poliginia legal.  Wright lo ilus-
tra con el ejemplo de Johnny 
Carson, un conocido presenta-
dor de la televisión americana, 
un hombre respetado, de alto 
estatus social, que ha monopo-
lizado durante años períodos de 
la vida de varias mujeres jóvenes 
en edad reproductiva, casándose 
varias veces. 

Desde un punto de vista dar-
vinista, si abandonamos una 
perspectiva antropocéntrica y 
adoptamos una cierta mirada 
relativista, los hombres querrían 
el mayor número de proveedo-
ras de sexo y bebés y las mujeres 
maximizar los recursos que van 
a obtener sus hijos. La poliginia 
tiene su atractivo para las muje-
res porque beneficia a aquellas 
cuya única opción sería un 
hombre pobre y quizás preferi-
rían compartir medio o un 
cuarto de uno de rico. Los psi-
cólogos han demostrado que 
esta atracción por el poderoso 
sigue existiendo. Se podría pen-
sar que estas reflexiones resultan 
anacrónicas en una sociedad 
donde la mujer ha entrado en el 
mercado de trabajo y muchas 
veces gana más que el hombre. 
En las revistas también vemos 
cómo, al igual que Johnny Car-
son,  las maduras ricas y famo-
sas ya no buscan hombres de su 
edad o mayores. El hecho de 
que el matrimonio ya no sea 
“para toda la vida” también 
comporta que ambos sexos sean 
más atrevidos a la hora de em-
parejarse y se salgan de las pau-

tas tradicionales. Y también lo 
favorece el que las técnicas mo-
dernas de fertilización y otros 
avances permitan maternidades 
en edades que antes no se plan-
teaban o eran de alto riesgo. 
Pero no olvidemos que estamos 
hablando de los instintos ro-
mánticos más profundos de las 
mujeres, no de las nuevas alter-
nativas de pareja. Hablamos de 
instintos que se desarrollaron en 
un entorno donde los machos 
controlaban la mayor parte de 
los recursos y que transcurren, 
inmodificados, de forma subte-
rránea pero real.  

Problemas
No es una opción para un hom-
bre pobre, o feo, o sin cualquier 
tipo de estatus. En el 43% de 
las 980 culturas poligínicas, la 
poliginia esta considerada “oca-
sional”. Y donde es común, te-
ner muchas esposas es algo re-
servado, por lo general, a unos 
pocos hombres que pueden per-
mitírselo o que por motivos de 
rango se considera que tienen 
derecho a ello. Por ello, durante 
siglos, la mayoría de los matri-
monios han sido monógamos 
aunque no lo hayan sido la ma-
yoría de las sociedades. Lo que 
está claro es que la poliginia es 
“natural” en el sentido de que 
cuando los hombres tienen 
oportunidad de tener más de 
una mujer la aprovechan12.

Pero natural no significa bue-
no. Es la falacia naturalista. El es 
no obliga un debe, y hay efectos 
colaterales que hemos aprendi-
do a neutralizar. Por regla gene-
ral, en todo el reino animal, 
cuanto más polígamo es el siste-
ma de emparejamiento, mayo-
res son las diferencias de morta-
lidad entre los sexos13. Tanto en 
el caso de la monogamia seriada 
como en el de la poliginia las 
consecuencias sobre los hom-
bres y sobre la sociedad en ge-
neral son importantes. Sólo hay 
25 años de vida fértil por mujer. 
“Cuando algunos hombres con-
trolan más de 25 años de vida 
fértil femenina, otros hombres 
se las han de arreglar con me-
nos”14. Cuando habla del ejem-
plo del presentador Johnny 

Carson, R. Writgh dice: “en al-
gún lugar debe haber un hom-
bre deseoso de una familia y de 
una bonita esposa que, si no 
hubiera sido por Carson y otros 
como él, podría haber tenido 
todo eso. Y si se ha hecho con 
una más ha sido a costa de 
arrancársela a otro hombre. Si a 
los Carson les añades los hom-
bres jóvenes que viven con una 
chica durante 5 años antes de 
decidir si se casan o no, y luego 
prueban con otra, al final se ca-
san a los 35 con una chica de 25 
el efecto neto en la sociedad es 
remarcable.” Si en 1960 la frac-
ción de la población americana 
de 40 años o mayor que nunca 
se había casado era igual tanto 
para hombres como para muje-
res, en 1990 este número era 
mucho mayor para los hombres 
que para las mujeres. Wright no 
cree que sea una locura pensar 
que si muchos de los vagabun-
dos alcohólicos hubieran llega-
do a la mayoría de edad en los 
60, en una época de reparto 
más equitativo entre sexos, ha-
brían encontrado pronto una 
esposa y adoptado una vida de 
menos riesgo y menos autodes-
tructiva. 

No: dejar multitud de hom-
bres sin mujer no sólo no es 
igualitario; es un peligro. Los 
machos han competido durante 
milenos por un bien escaso: las 
hembras. Quedarse sin descen-
dencia es un coste tan alto que 
esta competencia tiene tintes 
feroces. En todas las culturas los 
hombres son los originarios de 
la mayor parte de la agresividad 
e, incluso, del crimen. Según 
David Buss15, en 1972 en De-
troit, el 69% de las víctimas y el 
73% de los asesinos eran hom-
bres solteros. Un hombre solte-
ro de 24 a 35 años tiene  tres 
veces más posibilidades de ma-
tar a otro que un casado de su 
misma edad16. 

La obsesión del hombre por 
el status es un reflejo de la nece-
sidad de respeto ancestral que 
garantizaba un acceso preferen-
te al sexo. Es uno de los motivos 
que se barajan ante la violencia 
de algunas naciones conflictivas, 
particularmente las islámicas: el 
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alto precio de conseguir una es-
posa. Y no sólo las islámicas, lo 
mismo ocurre en el interior de 
las sectas cristianas que promue-
ven la poligamia. “Sostener la 
poligamia obliga a expulsar a 
muchos adolescentes varones”, 
denuncia la Hope Organiza-
tion, una ONG que ayuda a los 
perjudicados por el mormonis-
mo en EEUU17. Una nación 
poligínica, con un número ele-
vado de hombres de bajos in-
gresos y solteros, no es la clase 
de lugar donde uno elegiría vi-
vir. 

Tampoco las mujeres de cul-
tura musulmana son mayorita-
riamente felices con estas leyes. 
Encontramos este lamento en 
un blog escrito por una mujer 
musulmana: “en los argumentos 
que avanzan en la justificación 
de las ventajas sociológicas de la 
poligamia, nunca se hace refe-
rencia a la primera mujer, sus 
derechos, su razón de ser y su 
dignidad, sin hablar del trau-
matismo psicológico que sufren 
los niños dentro de esta saga 
griega, en la cual el héroe es el 
hombre que se casa con una se-
gunda, tercera y cuarta mujer 
para salvar a los huérfanos y a 
las mujeres desamparadas, de-
jando en cada parada una mujer 
destrozada y unos niños con un 
amalgama de complejos psico-
lógicos; en nombre de la buena 
causa se salva a una familia des-
trozando a otra… ¿Acaso el mo-
delo poligámico tiene tanto éxi-
to que hay que llevarlo como 
una bandera del Islam a todas 
partes?, ¿ha mejorado la situa-
ción de la mujer hasta tal punto 
que hay que considerarlo un 
modelo de liberación y igual-
dad?, ¿o es que la ultima ten-
dencia de la humanidad es san-
tificar al marqués de Sade?”18. 

El Islam permite la poligamia 
como una solución a determi-
nadas situaciones sociales, parti-
cularmente cuando hay más 
mujeres que hombres y, tam-
bién, para facilitar el matrimo-
nio a viudas, huérfanas y divor-
ciadas. Para reclamar su legali-
zación se avienen sus portavoces 
a exhibir motivos tan objetivos 
como estos. Pero, como vere-

mos,  no los aceptan en el caso 
contrario, la poliandria. Su fin 
no es compensar una desigual-
dad sino imponer unos princi-
pios religiosos. Si hubiera una 
epidemia que dejase a la pobla-
ción con un pequeño número 
de mujeres, no aceptarían la po-
liandria para que esos hombres 
tuvieran la oportunidad de te-
ner una pareja aunque fuera 
compartida. Su programa es el 
reflejo de una ideología no igua-
litaria, ni con las mujeres, ni 
con los hombres. 

Resumen
Es un rasgo de las sociedades 
muy desiguales y jerárquicas el 
ser más violentas19. Napoleón 
Chagnon describe qué caracte-
rísticas tienen las sociedades ya-
nomamo, de cazadores-recolec-
tores, con menos conflicto. 
Dice: “…cuentan con menos 
guerreros e inferiores porcenta-
jes de poligamia, mujeres se-
cuestradas y muertes violen-
tas”20. Como ha demostrado la 
antropóloga Laura Betzig 21 en 
sus estudios sobre sociedades 
preindustriales, la poliginia va a 
menudo de la mano con cultu-
ras extremadamente jerárquicas 
en su organización política. 
Suele ir de pareja con el despo-
tismo. 

El principal argumento en 
contra de la poligamia es que va 
a ser mayormente poliginica. Y 
ya hemos mencionado su po-
tencial peligro. Como dice Ro-
bert Wright22, la falta de igual-
dad entre hombres es más des-
tructiva socialmente que la falta 
de igualdad entre mujeres. Este 
investigador darwinista, que no 
se enfrenta en su país a un deba-
te sobre la legalización de la po-
ligamia, que no contempla su 
planteamiento inmediato, abo-
ga por la restauración de la mo-
nogamia, de su revaloración 
frente a una monogamia seriada 
que considera tan perniciosa 
como la poliginia. También es-
tán de acuerdo con ello Martin 
Daly y Margo Wilson23, que 
consideran al matrimonio mo-
nógamo  “pacificador”. No sólo 
el asesinato es más probable en 
un mundo con parejas inesta-



la legalización de la poligamia

� CLAVES DE RAZÓN PRÁCTICA ■ Nº XX

bles, donde los hombres pode-
rosos controlan un mayor nú-
mero de mujeres; también lo es 
la violación, la vida criminal en 
general y el abuso de alcohol y 
de drogas. Un sistema poligíni-
co selecciona a los machos que 
corren riesgos para competir 
con otros machos, para conse-
guir los recursos que desean las 
hembras y para cortejarlas y 
perseguirlas. Como dice David 
Buss24, incluso en una dinámi-
ca sexual ligeramente poligínica 
como la humana, esta compe-
tencia ancestral  entre machos 
“es la responsable de la evolu-
ción de las tendencias masculi-
nas a arriesgarse que llevan a 
tener éxito en el emparejamien-
to a costa de vivir menos”. 

Como una gran parte de la 
inmigración que llega  a nuestro 
país provine de culturas musul-
manas, es de prever que si se 
permitiera el matrimonio poli-
gámico en nuestras sociedades 
occidentales, éste sería aprove-
chado básicamente por los ciu-
dadanos de origen musulmán; 
sin descartar el efecto que esto 
tendría en algunos grupos cris-
tianos de práctica polígama, 
gente que no deja de ser curiosa 
puesto que el cristianismo ha 
sido un vehículo ancestral para 
la monogamia, cosa por otro 
lado muy consecuente con su 
mensaje a favor de los hombres 
pobres y sin poder. 

Aunque el alegato que hace 
un defensor de la poligamia 
como Mansur Escudero tenga 
cierto sentido objetivo, éste se 
pierde porque rechaza que exis-
tan argumentos por encima de 
particularidades religiosas o de 
grupo. Utilizar el prisma reli-
gioso es un peligro para nuestro 
sistema de derechos y libertades. 
Aunque dice que “los musulma-
nes no nos hemos opuesto a que 
el Estado regule el matrimonio 
homosexual, pese a no estar 
permitido para nosotros”, su 
único motivo ha sido precisa-
mente el que deja la puerta 
abierta a que pueda considerar-
se jurídicamente la poligamia. 
Él cree, con la antigua confu-
sión entre libertad y libertinaje,  
que una sociedad que tolera “la 

prostitución y las amantes” y 
que “hace legal el matrimonio 
entre homosexuales”, debiera 
consentir esa práctica. Pero in-
mediatamente precisa que esta-
ría abierta sólo para los hom-
bres. Y aquí ya no hay motiva-
ciones objetivas, ni batallas de 
Uhdu. Simplemente, la polian-
dria no sería una opción. Si se le 
pregunta por qué, responde: 
“podríamos buscar razones, y 
las encontraríamos, pero el cri-
terio último es que no está con-
templada en el Corán, que es 
nuestra referencia ética”.

Para este viaje no vamos a 
necesitar esas alforjas. Así que 
prescindamos de razonamientos 
ideológicos o religiosos que no 
nos pueden llevar ni al consenso 
razonado ni al debate construc-
tivo. Analizando el matrimonio 
vemos que el darwinismo sí nos 
ayuda a intuir qué instituciones 
sirven mejor a una sociedad  
más justa y más libre. También 
arroja luz sobre los costes de 
esta falta de igualdad en la más 
básica de las necesidades huma-
nas: la de tener pareja y familia. 
Nos permite valorar la poliga-
mia a la luz de la ciencia y de la 
razón y adivinar que el riesgo 
predecible será una mayor vio-
lencia e inestabilidad. La mono-
gamia es una expresión de la 
igualdad, de los valores igualita-
rios. Digamos esto con la boca 
pequeña porque, en realidad, es 
una expresión de igualitarismo 
“entre hombres”: en nuestro 
paisaje ancestral, nosotras éra-
mos el simio pequeño y con eso 
está dicho, si no todo, mucho. 
Monopolizar varias esposas tie-
ne efectos poco igualitarios para 
los hombres y va en contra de 
los menos aventajados. A medi-
da que la vida y la distribución 
del poder se fueron haciendo 
más democráticas, la poliginia 
se fue haciendo más insosteni-
ble. Aunque las mujeres más 
deseables siguieron siendo para 
los más afortunados, por lo me-
nos la monogamia les obligaba 
a quedarse sólo con una. 

Por otro lado, si valoramos 
negativamente la poligamia, de-
bemos echar una mirada muy 
crítica a esta monogamia seriada 

que denuncian los investigado-
res sociales y que es equivalente 
en muchos sentidos a la poliga-
mia. Para los que creen que el 
darwinismo es una expresión 
del neoliberalismo y de la exal-
tación del más fuerte, será una 
sorpresa saber que, para algunos 
científicos que siguen sus postu-
lados, la fórmula ideal para for-
talecer el matrimonio monóga-
mo sería fomentar el igualitaris-
mo con una mejor redistribu-
ción de la renta. En resumen, 
“la monogamia se compagina 
mejor con los valores igualita-
rios de una democracia. Un 
hombre, un voto; un hombre, 
una mujer”25. Nos interesa for-
talecerla y respetarla. Un mejor 
conocimiento de la naturaleza 
humana fundamentado científi-
camente nos puede ayudar a 
dotarnos de principios morales 
básicos mucho más sólidos que 
los puramente tradicionales o 
basados en creencias de grupo. 
Aunque muchos de estos prin-
cipios y enseñanzas van a coin-
cidir con estos puesto que, 
como ya sabían nuestros abue-
los y Cole Porter, “when this 
world began, It was heaven’s 
plan, there should be a girl for 
every single man”. Ni más ni 
menos. No desdeñamos, en ab-
soluto, la “folk wishdom”. 
“when this world began, It 
was heaven’s plan, there 
should be a girl for every sin-
gle man”. Ni más ni menos. 
No desdeñamos, en absoluto,  
la “folk wishdom”.
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